Editorial

Lucrarile care deschid si respectiv, inchid sectiunea ,,doctrind” a Noii Reviste de
Drepturile Omului nr. 4/2006 intrd in plina actualitate politica. Profesorul Corneliu-Liviu
Popescu analizeaza ceea ce considera a fi ,,sfidarea dispozitiilor constitutionale de
catre Presedintele Romaniei, pana la punctul de a schimba natura regimului politic”
consacrat prin Constitutie. Autorul enumera in acest sens: ingerinta in activitatea de
legiferare prin uzurparea puterii de initiativa legislativa; refuzul de numire in functii
publice si santajarea Parlamentului in materie de legiferare; impiedicarea exercitarii
controlului parlamentar; ingerinta in constituirea echipei demnitarilor guverna-
mentali; refuzul de numire a unui membru al Guvernului; deturnarea de putere in
cazul suspendarii unui membru al Guvernului; asumarea de atributii de guvernare
prin intermediul Consiliului Suprem de Aparare a Tarii; nesocotirea autoritatii de
lucru judecat; impunerea pozitiei procurorilor in fata judecatorilor; comunicarea
oficiald de informatii privind dosare penale in curs; incalcarea neutralitatii politice a
magistraturii prezidentiale; ingerinta in viata politicd interna a partidelor de guver-
nare; atacarea directd a Constitutiei si a drepturilor omului; deturnarea de putere prin
retrimiterea in Parlament a unei legi pentru a sluji interese mafiote. Evident, in studiul
Profesorului Corneliu-Liviu Popescu enunturile anterioare sunt cu totul altceva decat
etichetele politice care apar din cand in cand 1n presa.

Lucrarea privind insemnele religioase in scolile publice este prima analiza siste-
maticd a acestei teme care a trezit, se poate spune, o infruntare de emotii si atitudini.
Articolul ,,Prezenta Insemnelor religioase 1n scolile publice: o batélie pentru viitorul
invatamantului” criticd interpretarea datd de Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii principiului neutralitatii statului in Hotararea sa din 21.11.2006. A fi
neutru fatd de dogmele religioase nu este, remarcad autorul, acelasi lucru cu promo-
varea prin mijloacele statului a principiilor confesionale cu aspecte de gen in scoli.

O alta tezd a studiului este necesitatea de a integra problematica icoanelor in
problematica sistemului educatiei religioase in unitatile de invatamant public.
Investigatiile la care autorul face referire aratd ca educatia religioasd din scolile
publice din Romania reprezinti o practica intoleranta si discriminatorie. In contextul
educatiei confesionale concrete, prezenta icoanelor pe peretii institutiilor de invata-
mant public constituie un act de aceeasi categorie.

Volumul recent publicat de Antonio Cassese sub titlul / diritti umani oggi 1i ofera
lui Valentin Constantin ocazia unei meditatii asupra tentatiei de a introduce un
concept abstract de demnitate umana in conceptul mai larg de ordine publica. O
astfel de evolutie ar implica nu doar obligatia neconditionata a statului de a proteja
demnitatea umana, dar si existenta unui standard de ,,demnitate publica” care sa
circumscrie demnitatea fiintelor individuale. Standardul juridic invocat nu existd insd
si probabil nici nu ar putea exista, intrucat el presupune calitdtile legii — calititi care
1i sunt refuzate.
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Memorandumul solicitat lui Adrian Severin de catre Comitetul pentru Afaceri
Politice si Drepturile Omului a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei cu privire la
problema minoritatilor din Letonia — in esentd, problema minoritatii ruse din aceasta
fosta republica sovieticd — meritd mai multe observatii. Ag remarca mai Intdi cd
Raportorul a infruntat ,,ipocrizia” standardizatd a documentelor internationale. El se
indoieste de vointa persoanelor legate ,,de o fostd structurd imperiala” de a-si schimba
loialitatile si afirma deschis ca ,,minoritatile din Letonia trebuie invitate sa evite o
abordare dogmaticd a drepturilor lor, sd se comporte ca o parte integranta a natiunii
civice letone si sa excluda retorica antisistem. Dar, corespunzator, si statului leton i
se cere intelepciunea sd accepte existenta unor loialitati multiple. Adrian Severin
distinge intre ,,minoritatile nationale” ca atare si ,,minorittile imperiale”, ultima sintagma
fiind, cu siguranta, in contextul institutional al Memorandumului sau, provocatoare —
ca si tema ,,sindromului postimperial” din Letonia si Rusia.

Cum se poate rezolva contradictia dintre integrationismul gradualist si precaut al
guvernului leton, pe de-o parte, si nerabdarea segregationistd imperativa a comu-
nitatii ruse? Autorul propune o perspectivda accentuat pragmatica, $i nu normativa,
cum ne-am fi asteptat avand in vedere natura subiectului si contextului. Evolutia statutului
minoritatii ruse cere stabilirea unei ordine de prioritati §i asigurarea unui progres
gradual. Importantd este pastrarea fara abatere a obiectivului final, astfel incat tuturor
comunitatilor nationale sa 1i se ofere o perspectiva clard si sigura si sa li se respecte
demnitatea. Fermitatea obiectivului asigurd flexibilitatea mijloacele folosite pentru
depasirea obstacolelor

Dincolo de tatonarea principiilor de actiune, Memorandumul privind minoritatile
din Letonia isi asuma si recomandari precise: legitimarea dreptului non-cetatenilor de
a vota 1n alegerile locale; acordarea naturalizérii automate acelor persoane fara
cetdtenie care sunt pensionari sau au depasit o anumitd varstd; reconsiderarea atitu-
dinii privind utilizarea limbilor minoritatilor in scris in relatiile cu autoritatile publice;
asigurarea unei mai bune pregétiri pentru profesorii care urmeaza sa predea materii in
limbile minoritare.

In ceea ce priveste celelalte teme propuse de acest numir al Noii Reviste de
Drepturile Omului, invitam cititorul sa le descopere fara ghidajul editorialului.
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